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I.
Nie ulega dziœ najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e p³eæ nie ma zwi¹zku z uprawnieniami
wyborczymi. Posiadanie praw wyborczych przez kobiety jest ogólnie przyjêtym
standardem, zarówno w pañstwach demokratycznych, jak i w systemach autorytarnych
i totalitarnych. Pañstwa w których kobiety nie posiadaj¹ prawa do g³osowania stanowi¹
ca³kowity margines1. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e korzystanie z praw wyborczych
w zdecydowanej wiêkszoœci pañstw odbywa siê bez przeszkód, a cenzus p³ci nie jest
obecnie czynnikiem dyskryminuj¹cym w procesie wyborczym.
W ostatnich latach istotnym przedmiotem o¿ywionej debaty, podejmowanym szczególnie
przez nauki spo³eczne jest problemem zwiêkszenia udzia³u kobiet w ¿yciu publicznym,
a w szczególnoœci politycznym2. Co do pryncypiów nale¿y przyznaæ, ¿e zwiêkszenie liczby
1 Obecnie wœród pañstw, w których kobiety nie posiadaj¹ pe³ni praw wyborczych na poziomie ogólnokrajowym
wymienia siê jedynie Arabiê Saudyjsk¹. Zob.: A. ¯ukowski, Wybory a reprezentacja polityczna kobiet, „Studia Wy-
borcze” 2007, nr 3, s. 45.
2 W pañstwach Europy Zachodniej oraz w USA badania nad partycypacj¹ polityczn¹ kobiet prowadzone s¹
g³ównie w ramach tzw. gender studies. Zob. m.in.: Women’s Movements Fading Reconfigured State, eds. L. A. Bana-
szak, K. Beckwith, D. Rucht, Cambridge University Press, Cambridge 2003; D. Dahlerup, Electoral Gender Quotas:
Between Equality of opportunity and Equality of Result, „Representation” 2007, vol. 43, no. 2; Women, Quotas and
Politics, ed. D. Dahlerup, Routledge, London 2006; R. Inglehart, P. Norris, Rising Tide: Gender Equality and Cultural
Change around the World, Cambridge University Press, New York 2003, (wydanie polskie: R. Inglehart, P. Norris,
Wzbieraj¹ca fala. Równouprawnienie p³ci a zmiana kulturowa na œwiecie, Pañstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2009); R. Inglehart, P. Norris, C. Welzel, Gender Equality and Democracy, „Comparative Sociology” 2003,
vol. 1, no. 3–4, s. 321–346; Women, Gender and Politics: A Reader, eds. M. L. Krook, S. Childs, Oxford University
Press, Oxford 2010; J. Lovenduski, Feminizing Politics, Polity Press, Cambridge 2005; State Feminism and Political
Representation, ed. J. Lovenduski, Cambridge University Press, Cambridge 2005; P. Norris, The Impact of Electoral
Reform on Women’s Representation, „Acta Politica” 2006, vol. 41, s. 197–213; P. Norris Boulder, Politics and Sexual
Equality: The Comparative Position of Women in Western Democracies, Lynne Reinner Press, Colorado 1987; Diffe-
rent Voices, Different Roles: Women and Politics in the United States and Europe, eds. P. Norris, M. Githens,
J. Lovenduski, New York 1994; Gender and Party Politics, eds. P. Norris, J. Lovenduski, Sage Publications, London
1993; Women in Politics, eds. P. Norris, J. Lovenduski, Oxford University Press, Oxford 1996. W literaturze polskiej
zob. m.in.: O. Barburska, Czynniki determinuj¹ce udzia³ kobiet w sprawowaniu w³adzy politycznej w krajach Europy
Zachodniej, „Studia Europejskie” 2002, nr 2; M. Fuszara, Kobiety, mê¿czyŸni i parytety, „Analizy i Opinie” 2009,
nr 98, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009; M. Fuszara, Kobiety w polityce, Wyd. Trio, Warszawa 2006;
G. Kryszeñ, Kszta³towanie reprezentacji parlamentarnej kobiet w œwietle standardów wyborów demokratycznych, w:
Zagadnienia prawa parlamentarnego. Materia³y z XLVIII Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zak³adów Prawa Konsty-
tucyjnego, Serock, 1–3 czerwca 2006 r., red. M. Granat, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2007; J. Kurczewski, Rodzynki
w zakalcu, czyli o reprezentacji kobiet w reprezentacji narodu, „Societas/Communitas” 2008, nr 6; Kobiety w polityce.
Wybrane problemy, red. W. Malendowski, Wyd. Naukowe INPiD UAM, Poznañ 1995; E. Malinowska, Feminizm eu-
ropejski. Demokracja parytetowa a polski ruch kobiet. Socjologiczna analiza walki o równouprawnienie p³ci, Wyd.
Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 2002; R. Siemieñska, P³eæ, zawód, polityka. Udzia³ kobiet w ¿yciu publicznym w Pol-
sce, Instytut Socjologii UW, Warszawa 1990; R. Siemieñska, P³eæ a wybory. Od wyborów parlamentarnych do wybo-
rów prezydenckich, Instytut Studiów Spo³ecznych, Warszawa 1997; Aktorzy ¿ycia publicznego. P³eæ jako czynnik
ró¿nicuj¹cy, red. R. Siemieñska, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2003; P³eæ, wybory, w³adza, red. R. Siemieñska,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005; S. Spurek, Partie, kobiety, wybory, Centrum Praw Kobiet, £ódŸ 2002;
kobiet bior¹cych aktywny udzia³ w polityce jest niezwykle po¿¹dane i uzasadnione. Liczba
kobiet na listach kandydatów do organów przedstawicielskich jest zdecydowanie zbyt ma³a
w stosunku do wielkoœci ¿eñskiego elektoratu, a tak¿e zdolnoœci, umiejêtnoœci oraz poten-
cja³u intelektualnego kobiet. Obecnie kobiety stanowi¹ ok. 18% parlamentarzystów na ca³ym
œwiecie. Odsetek ten w ostatnich dziesiêcioleciach zwiêksza siê systematycznie. Postêpuje
tak¿e proces konwergencji. Do przoduj¹cych przez lata w rankingach dotycz¹cych politycz-
nej reprezentacji kobiet pañstw europejskich, w szczególnoœci skandynawskich3, do³¹czaj¹
pañstwa z innych regionów œwiata – Ameryki Po³udniowej i Azji4. Proces ten jest w du¿ej
mierze efektem wprowadzania do systemów prawnych instrumentów konstytucyjnych lub
ustawowych ingeruj¹cych w proces wyborczy, wymuszaj¹cych na partiach politycznych
umieszczenie na listach kandydatów do organów przedstawicielskich okreœlonego odsetka
kobiet.
Problem ten dyskutowany by³ tak¿e w Polsce. W wyniku doœæ gor¹cych sporów i dysku-
sji, którym towarzyszy³a ciekawa wymiana pogl¹dów w doktrynie prawa wyborczego, wpro-
wadzono do polskiego systemu wyborczego ustawowy instrument s³u¿¹cy zwiêkszeniu
reprezentacji kobiet na listach wyborczych. Przedmiotem podjêtych rozwa¿añ nie jest proble-
matyka dotycz¹ca podstaw oraz zasadnoœci wprowadzania prawnych instrumentów inge-
ruj¹cych w proces wyborczy, ani te¿ ocena podejmowanych w tym zakresie dzia³añ przez
organy pañstwa oraz podmioty ¿ycia publicznego. Artyku³ podejmuje analizê wprowadzo-
nych w Polsce rozwi¹zañ prawnych maj¹cych na celu zwiêkszenie partycypacji politycznej
kobiet z punktu widzenia ich zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Analiza przeprowadzona jest na tle porównawczym. Przedstawia krótk¹
analizê systemów parytetowych i kwotowych. W dalszej czêœci podejmowane s¹ rozwa¿ania
dotycz¹ce zgodnoœci przyjêtych rozwi¹zañ ustawowych z Konstytucj¹, zarówno w œwietle
dorobku doktryny prawa konstytucyjnego, jak i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego.
II. Parytet (z ³ac. paritas – równoœæ) oznacza równy udzia³ podmiotów wchodz¹cych
w sk³ad okreœlonego gremium. Parytet p³ci oznacza równy udzia³ w proporcji 50 : 50 w repre-
zentacji mê¿czyzn i kobiet w organach przedstawicielskich, instytucjach lub na listach wy-
borczych. Termin parytet bywa tak¿e mylnie stosowany dla okreœlenia innych proporcji
miêdzy mê¿czyznami a kobietami, np.: 30 : 70 czy 35 : 65 lub dla okreœlenia minimalnego
udzia³u ka¿dej z p³ci. W takiej sytuacji nale¿y jednak mówiæ o kwocie5. Czêœciej spotykana
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G. Ulicka, Demokracja a prawa polityczne kobiet we Francji, w: Pañstwo – Demokracja – Samorz¹d. Ksiêga Jubile-
uszowa na szeœædziesiêciopiêciolecie Profesora Eugeniusza Zieliñskiego, Wydzia³ Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999; £. Wawrowski, Polityka równych szans. Instytucjonalne
mechanizmy zwiêkszania partycypacji kobiet w strukturach politycznych na przyk³adzie pañstw Unii Europejskiej,
Wyd. A. Marsza³ek, Toruñ 2007; A. ¯ukowski, Partycypacja wyborcza kobiet – wyzwania i dylematy, Centrum Stu-
diów Wyborczych, TNOiK – Dom Organizatora, Toruñ 2011; A. ¯ukowski, Wybory a reprezentacja polityczna ko-
biet, „Studia Wyborcze” 2007, nr 3.
3 Najwiêksza reprezentacja polityczna kobiet wystêpuje w jednoizbowych parlamentach nordyckich – ponad
40%. Zob.: G. Kryszeñ, Standardy prawne wolnych wyborów parlamentarnych, Bia³ystok 2007, s. 135–136; Kwoty
dotycz¹ce p³ci w systemach wyborczych w Europie, Raport Parlamentu Europejskiego, Bruksela 2008, s. 9–10.
4 Odsetek kobiet parlamentarzystów na poszczególnych kontynentach jest zbli¿ony: obie Ameryki – 23,1%, Azja
– 18,7% i Europa 20,1%. Dla Afryki Subsaharyjskiej (bez Afryki Pó³nocnej) wskaŸnik wynosi 18,3%. Zob.:
A. ¯ukowski, Partycypacja wyborcza kobiet…, op. cit., s. 16.
5 D. £ukasz, Parytet p³ci w regulacjach wybranych pañstw UE, „Analizy BAS”, Biuro Analiz Sejmowych 2010,
nr 6 (31), s. 1; P. Uziêb³o, Parytety p³ci i kwoty nas listach wyborczych – za i przeciw, „Przegl¹d Prawa Konstytucyjne-
go” 2010, nr 1, s. 41.
form¹ dyskryminacji pozytywnej s¹ kwoty p³ci, okreœlaj¹ce minimalny udzia³ jednej z p³ci na
listach wyborczych, rzadziej zaœ w samych organach przedstawicielskich6.
Kwoty p³ci s¹ instrumentem wprowadzanym w celu zrównowa¿enia udzia³u kobiet i mê¿-
czyzn w organach decyzyjnych i przedstawicielskich. W poszczególnych pañstwach wy-
stêpuj¹ odmienne warianty kwot. Kwoty mog¹ bezpoœrednio dotyczyæ, kobiet jako p³ci
niedoreprezentowanej lub, co coraz czêœciej ma miejsce, s¹ definiowane poprzez okreœlenie
minimalnego udzia³u ka¿dej z p³ci. Kwoty mog¹ mieæ charakter wynikowy, tzn. ¿e okreœlona
liczba stanowisk lub mandatów musi byæ obsadzona przez przedstawicieli jednej z p³ci, albo
wyborczy, zwi¹zany z obowi¹zkiem umieszczenia na liœcie kandydatów okreœlonej (zwykle
procentowo) liczby przedstawicieli jednej z p³ci7. Najczêœciej stosowany jest system kwot
wyborczych, polegaj¹cy na rezerwowaniu kobietom (lub ka¿dej z p³ci) okreœlonej procento-
wo liczby miejsc na listach wyborczych. System ten zwi¹zany jest coraz czêœciej z wymogiem
umieszczenia na liœcie kandydatów i kandydatek w okreœlonym porz¹dku lub na przemian
(tzw. system suwakowy). Systemy kwotowe w poszczególnych pañstwach wprowadzane s¹
na trzech poziomach: konstytucyjnym, ustawowym i w regulacjach wewn¹trzpartyjnych8, przy
czym regulacje konstytucyjne znajduj¹ swoje rozszerzenie i uszczegó³owienie w przepisach
ustawowych. Obecnie konstytucje 16 pañstw zawieraj¹ uregulowania dotycz¹ce gwarancje
dla równego lub procentowego udzia³u kobiet jako kandydatów lub jako przedstawicieli w or-
ganach wybieralnych9. W 46 kolejnych pañstwach system kwotowy regulowany jest przez
prawo wyborcze na poziomie ustawowym. W 70 pañstwach odnaleŸæ mo¿emy wewn¹trzpar-
tyjne regulacje, dotycz¹ce kwot wyborczych10. Wœród pañstw cz³onków Unii Europejskiej je-
dynie Francja posiada regulacje równoœciowe w konstytucji. Regulacje ustawowe z kolei
wprowadzi³y: Belgia, Hiszpania, Polska, Portugalia i Rumunia. W wiêkszoœci pañstw UE
kwoty wyborcze maj¹ charakter partyjny11. Zwykle przyjêcie przez któr¹œ z najwiêkszych
partii systemu kwotowego powodowa³o, ¿e inne partie pod¹¿aj¹ w jej œlady, wprowadzaj¹c
w swoich regulacjach wewnêtrznych podobne rozwi¹zania. Dodaæ nale¿y, ¿e w przypadku
systemu parytetów w partiach politycznych mówimy o dobrowolnym wprowadzaniu mecha-
nizmów równoœciowych decyzj¹ zrzeszonych w nich cz³onków. Rozwi¹zania konstytucyjne
i ustawowe okreœlaj¹ce kwoty na listach wyborczych maj¹ charakter w³adczych decyzji pañ-
stwa, ingeruj¹cych w wolnoœæ dzia³ania partii politycznych.
Wprowadzenie instytucjonalnych rozwi¹zañ zwiêkszaj¹cych udzia³ kobiet w procesie
wyborczym ma miejsce ju¿ w latach 70. XX wieku. Proces ten nale¿y wi¹zaæ z zakoñczonym
sukcesem, w zdecydowanej wiêkszoœci pañstw, procesem przyznawania kobietom praw
wyborczych i prób¹ zmiany sytuacji ewidentnego niedoreprezentowania kobiet w ¿yciu poli-
tycznym poszczególnych pañstw. Nie wchodz¹c w szczegó³owe rozwa¿ania dotycz¹ce przy-
czyn takiego stanu rzeczy12, z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y uznaæ, ¿e zwi¹zane by³o to z utrwalon¹
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6 P. Uzieb³o, Parytety p³ci i kwoty nas listach…, op. cit., s. 41.
7 D. Dahlerup, Introduction, w: Women, Quotas and Politics, ed. D. Dahlerup, Routledge, London 2006, s. 19–21.
8 D. £ukasz, Parytet p³ci w regulacjach wybranych pañstw…, op. cit., s. 1. Zob. równie¿: D. Dahlerup, L. Freide-
nvall, Gender Quotas In politics – A Constitutional Challenge, w: Constituting Equality. Gender Equality and Compa-
rative Constitutional Law, ed. S. H. Williams, Cambridge University Press, Cambridge 2009.
9 S¹ to: Afganistan, Argentyna, Bangladesz, Burundi, Francja, Irak, Kenia, Nepal, Pakistan, Rwanda, Senegal,
Serbia, Sierra Leone, Somalia, Tanzania i Uganda. Zob.: Global Data Base of Quotas for Women, www.quotapo-
ject.org (24.06.2011).
10 Ibidem.
11 D. £ukasz, Parytet p³ci w regulacjach wybranych pañstw…, op. cit., s. 1–10.
12 Szerzej zob.: A. ¯ukowski, Partycypacja wyborcza kobiet – wyzwania i dylematy, Centrum Studiów Wybor-
czych, TNOiK – Dom Organizatora, Toruñ 2011; A. ¯ukowski, Wybory a reprezentacja polityczna kobiet…, op. cit.
przez wieki rol¹ kobiet w spo³eczeñstwie. Nie bez znaczenia by³ tak¿e fakt relatywnie póŸne-
go przyznania kobietom praw wyborczych.
Analizuj¹c praktykê funkcjonowania instrumentów parytetowych i kwotowych trzeba
stwierdziæ, ¿e wp³ywaj¹ one – w d³u¿szej perspektywie – na zwiêkszenie reprezentacji kobiet
w organach przedstawicielskich. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e najwy¿szy odsetek kobiet – par-
lamentarzystów wystêpuje w pañstwach, w których proces zwiêkszania partycypacji kobiet
w organach przedstawicielskich oparto o zasadê dobrowolnoœci, w szczególnoœci o wew-
nêtrzne regulacje w partiach politycznych i ewolucyjn¹ przemianê kultury politycznej.
III. W Polsce w okresie po 1989 roku kilkakrotnie podejmowano próby wprowadzenia
ustawowych regulacji dotycz¹cych parytetu lub systemu kwotowego na listach wyborczych.
Pierwsz¹ znacz¹c¹ prób¹ w tym wzglêdzie by³ projekt ustawy o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn13, gdzie proponowano wprowadzenie systemu kwotowego zarówno w odniesieniu do
list kandydatów do organów przedstawicielskich, jak i we wszystkich organach pocho-
dz¹cych z nominacji i mianowania14. Dla przyk³adu senacki projekt ustawy o równym statusie
kobiet i mê¿czyzn z 2002 roku proponowa³ wprowadzenie systemu kwotowego polegaj¹cego
na tym, ¿e przedstawicielom ka¿dej z p³ci zapewniano co najmniej 40% miejsc na listach do
kolegialnych organów przedstawicielskich, a docelowo od 2011 roku parytetu obu p³ci. Jed-
noczeœnie proponowano, aby w przypadku wszystkich wyborów bezpoœrednich nazwiska
osób ró¿nej p³ci zamieszczano na listach kandydatów przemiennie15. Kolejn¹ prób¹ by³a
zg³oszona w trakcie prac parlamentarnych nad nowelizacj¹ ordynacji wyborczej w 2001 roku
propozycja wprowadzenia mechanizmu kwotowego przez pose³ Olgê Krzy¿anowsk¹ z Unii
Wolnoœci. Poprawka zosta³a odrzucona przez Sejm16.
Ostatni¹ prób¹ wprowadzenia ustawowego instrumentu zwiêkszaj¹cego polityczn¹ repre-
zentacjê kobiet na listach wyborczych by³ wniesiony w styczniu 2010 roku obywatelski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
w zwi¹zku z wprowadzeniem parytetu p³ci na listach kandydatów17. Projekt ten pocz¹tkowo
proponowa³ wprowadzenie quasi-parytetu p³ci na listach kandydatów, proponuj¹c, aby liczba
kobiet na liœcie nie by³a mniejsza ni¿ liczba mê¿czyzn18. Ostatecznie w toku prac parlamentar-
nych, propozycjê parytetów zast¹piono systemem kwotowym19. Rozwi¹zanie to wprowadzo-
no tak¿e do projektu przygotowywanego Kodeksu wyborczego20.
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13 Druk sejmowy nr 2217 (kadencja 1993–1997).
14 Projekt ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn zosta³ wniesiony do Sejmu jesieni¹ 1996 z inicjatywy Parla-
mentarnej Grupy Kobiet. Projekt nie zosta³ rozpatrzony i po wniesieniu koniecznych zmian zosta³ ponownie wniesiony do
Sejmu w lutym 1997 roku. Prace nad projektem przerwano z powodu up³ywu kadencji Sejmu (zasada dyskontynuacji). Ko-
lejn¹ wersjê projektu wniesiono do Sejmu w czerwcu 1998 roku (druk nr 569), ale zosta³ on odrzucony w pierwszym czyta-
niu. Trzeci¹ prób¹ by³o wniesienie na prze³omie 2002/2003 roku senackiego projektu ustawy o równym statusie kobiet
i mê¿czyzn (druk nr 1313). Projekt ten zosta³ odrzucony w ca³oœci w trzecim czytaniu w czerwcu 2005 roku.
15 Zob.: art. 8 ust. 3 i 4 projektu – druk sejmowy nr 1313 (kadencja 2001–2005).
16 M. Fuszara, Kobiety, mê¿czyŸni i parytety, „Analizy i Opinie” 2009, nr 98, Instytut Spraw Publicznych, Warsza-
wa 2009, s. 10.
17 Druk sejmowy nr 2713 (kadencja 2007–2011).
18 Art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 1 i art. 3 pkt 1 projektu.
19 Zob.: Biuletyn nr 31 (nr 4341/VI kad. 29.10.2010), Komisja Nadzwyczajna do Rozpatrzenia Niektórych Projek-
tów Ustaw z Zakresu Prawa Wyborczego, Biuro Komisji Sejmowych, Kancelaria Sejmu 2010, s. 3–12.
20 Pierwotny projekt Kodeksu wyborczego wniesiony do Sejmu w czerwcu 2008 roku nie zawiera³ przepisów do-
tycz¹cych parytetów lub kwot wyborczych. Zob.: druk sejmowy nr 1568 (kadencja 2007–2011).
Ostatecznie kwoty wyborcze p³ci zosta³y wprowadzone do polskiego systemu wyborcze-
go na mocy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego21. W przyjêtych rozwi¹zaniach postanowiono, ¿e na listach kan-
dydatów w wyborach do Sejmu RP, w wyborach do organów stanowi¹cych samorz¹du teryto-
rialnego (z wyj¹tkiem gmin do 20 tys. mieszkañców) oraz w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, liczba kandydatów zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn, nie mo¿e byæ mniejsza
ni¿ 35%.
Konsekwencj¹ przyjêtych rozwi¹zañ by³o wprowadzenie instrumentu kwot wyborczych
w procedowanym równolegle projekcie Kodeksu wyborczego. I tak w ustawie – Kodeks wy-
borczy, która wjedzie w ¿ycie z dniem 1 sierpnia 2011 roku, postanowiono zastosowaæ sys-
tem kwot oparty na poziomie 35%, w wyborach do Sejmu RP22, wyborach do rad miejskich
w miastach na prawach powiatu23, rad powiatu24, sejmików województw25 oraz w wyborach
do Parlamentu Europejskiego26.
IV. Dokonuj¹c oceny systemu kwotowego z punktu widzenia przepisów obowi¹zuj¹cej
Konstytucji, nale¿y rozwa¿yæ zgodnoœæ wprowadzonych rozwi¹zañ z art. 32, art. 33, art. 96,
art. 169, a tak¿e art. 11 oraz art. 4 w zwi¹zku z art. 95 i 96 Konstytucji.
Wyra¿ona w art. 32 Konstytucji zasada równoœci wobec prawa w zgodnej opinii doktryny
uznawana jest za lex generalis dla pozosta³ych norm konstytucyjnych dotycz¹cych równoœci
i j¹ konkretyzuj¹cych27. Zgodnie z art. 32 Konstytucji: Wszyscy s¹ równi wobec prawa. Wszy-
scy maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne (ust. 1). Nikt nie mo¿e byæ
dyskryminowany w ¿yciu politycznym, spo³ecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczy-
ny (ust. 2). Zakres podmiotowy zasady równoœci jest bardzo szeroki. Przepis art. 32 Konstytu-
cji odnosi siê do „wszystkich”, a wiêc zarówno do obywateli RP, jak i bezpañstwowców czy
cudzoziemców. Objêty jest ni¹ ka¿dy bez wzglêdu na swoj¹ sytuacjê prawn¹28. „Wszystkim”
ustrojodawca zagwarantowa³ przestrzeganie trzech szczegó³owych zasad: a) równoœæ wobec
prawa; b) prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne; c) zakaz dyskryminacji.
Zasadê niedyskryminacji sformu³owano w sposób generalny. Nie przewidziano od niej ¿ad-
nych odstêpstw i wyj¹tków. Œwiadczy o tym zast¹pienie szczegó³owych kryteriów, na
przyk³ad rasy, p³ci, urodzenia, jêzyka itp. klauzul¹ jakiejkolwiek przyczyny29. Na tle innych
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21 Dz. U. 2011, Nr 34, poz. 172.
22 Art. 211 § 3 Kodeksu wyborczego.
23 Art. 425 § 3 Kodeksu wyborczego. Zakres stosowania kwot wyborczych zosta³ ograniczony w stosunku do usta-
wy z 5 stycznia o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza…, w zwi¹zku z wprowadzeniem, na mocy Kodeksu wy-
borczego, systemu wiêkszoœci wzglêdnej w jednomandatowych okrêgach wyborczych w wyborach do rad gmin,
z wyj¹tkiem miast na prawach powiatu. Zob. art. 414, 415 oraz 418 § 1 Kodeksu wyborczego.
24 Art. 450 i 457 Kodeksu wyborczego.
25 Art. 459 Kodeksu wyborczego.
26 Art. 338 Kodeksu wyborczego.
27 Zob. np.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Beck, Warszawa 2008, s. 486–487; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002, s. 96–98.
28 A. £abno, Zasada równoœci i zakaz dyskryminacji, w: Wolnoœci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w prakty-
ce, red. L. Wiœniewski, Warszawa 2006, s. 41.
29 M. Chmaj, Opinia prawna na temat ogólnej oceny obywatelskiego projektu ustawy – o zmianie ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwi¹zku z wprowadzeniem parytetu
p³ci na listach kandydatów (druk nr 2713), Biuro Analiz Sejmowych, www.sejm.gov.pl (14.06.2011), s. 4.
pañstw rozwi¹zania przyjête w Konstytucji RP odznaczaj¹ siê bardzo szerokim zakresem
podmiotowym i przedmiotowym. Zwraca tutaj uwagê zw³aszcza zasada niedyskryminacji.
Nie wymieniono katalogu przymiotów, w których zabroniona jest dyskryminacja. Okreœlono
tylko, ¿e zakaz ten odnosi siê do ¿ycia politycznego, spo³ecznego lub gospodarczego oraz do
jakiejkolwiek przyczyny. Na tle analizowanych konstytucji zakaz dyskryminacji zosta³ wiêc
zakreœlony najszerzej, jak to jest tylko mo¿liwe30.
Zgodnie ze wspó³czesnym rozumieniem zasady równoœci, podkreœlanym w doktrynie
i orzecznictwie, wszystkie jednostki nie musz¹ byæ traktowane równo. W zasadzie tej
mieszcz¹ siê tak¿e sytuacje w których jedynie jednostki równe pod pewnym wzglêdem, wska-
zanym przez prawo, nale¿y traktowaæ równo. Prawo mo¿e ró¿nicowaæ jednostki z uwagi na
pewne indywidualne cechy. Dopóki to zró¿nicowanie prawne odpowiada obiektywnie wystê-
puj¹cym ró¿nicom miêdzy adresatami norm, problem naruszenia zasady równoœci nie po-
wstaje. Zasadniczy problem w ocenie zgodnoœci rozwi¹zañ ustawowych z zasad¹ równoœci
pojawia siê wówczas, gdy wprowadzone zró¿nicowania dotycz¹ podmiotów (sytuacji) po-
dobnych. Wówczas niezbêdne jest wykazanie, ¿e wprowadzenie danego zró¿nicowania jest
uzasadnione, w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia zasady równoœci. Wi¹¿¹cej oceny
tego czy dane rozró¿nienie jest uzasadnione dokonuj¹ s¹dy konstytucyjne31.
V. Artyku³ 33 Konstytucji stanowi: 1. Kobieta i mê¿czyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
maj¹ równe prawa w ¿yciu rodzinnym, politycznym i gospodarczym. 2. Kobieta i mê¿czyzna
maj¹ w szczególnoœci równe prawo do kszta³cenia, zatrudnienia i awansów, do jednakowego
wynagradzania za pracê jednakowej wartoœci, do zabezpieczenia spo³ecznego oraz do zajmo-
wania stanowisk, pe³nienia funkcji oraz uzyskiwania godnoœci publicznych i odznaczeñ. Za-
daniem tego przepisu jest konkretyzacja treœci art. 32 Konstytucji, poprzez potwierdzenie
obowi¹zywania ogólnej zasady równoœci w relacjach kobiet i mê¿czyzn. Literalne brzmienie
art. 33 nie wskazuje na to, aby wynika³ z niego obowi¹zek realizacji faktycznej, a nie prawnej
równoœci kobiet i mê¿czyzn. W doktrynie dopuszcza siê jednak tzw. „uprzywilejowanie
wyrównawcze” (dyskryminacjê pozytywn¹), gdy dzia³a na rzecz s³abszej grupy spo³ecznej,
w tym przypadku – kobiet. Innymi s³owy dopuszcza siê dzia³anie przyznaj¹ce pewne przywi-
leje kobietom w celu wyrównania faktycznych nierównoœci. Takie dzia³anie nie ma jednak
charakteru bezwzglêdnego. Leszek Garlicki, uwzglêdniaj¹c dorobek judykatury wskaza³, ¿e
inaczej nale¿y interpretowaæ to zagadnienie na gruncie praw socjalnych, a odmiennie – bar-
dziej restrykcyjnie – w zakresie wolnoœci i praw o charakterze osobistym i politycznym. Kate-
goryczny charakter zasady równoœci w sferze politycznej prowadzi L. Garlickiego do wniosku,
¿e d¹¿enie do osi¹gniêcia faktycznej równoœci np. poprzez wprowadzenie systemu kwotowe-
go, budzi powa¿ne w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej32. W efekcie stoimy przed pytaniem,
czy mo¿na z Konstytucji wydobyæ regu³ê, ¿e uprzywilejowanie wyrównawcze w dziedzinie
politycznej nie jest odejœciem od zasady równoœci. Konstytucja wydaje siê nie pozwalaæ na
uzale¿nienie biernego prawa wyborczego od p³ci. Rozwi¹zaniem ze wszech miar bezpiecz-
nym by³aby zmiana Konstytucji, daj¹ca podstawê do uprzywilejowania wyrównawczego
w sferze politycznej. Przyk³adem wyboru takiej drogi jest Francja. W 1982 roku Rada Kon-
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30 Ibidem, s. 5.
31 L. Garlicki, Komentarz do art. 32, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III,
Warszawa 2003, s. 10–11.
32 L. Garlicki, Komentarz do art. 33, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III,
op. cit., s. 10–12.
stytucyjna uzna³a za niezgodne z Konstytucj¹ wprowadzenie systemu kwotowego na listach
wyborczych, przyjmuj¹c w swoim orzeczeniu doœæ kategoryczne rozumienie zasady równoœci
w sferze politycznej33. Nastêpstwem tego by³o wprowadzenie zmiany Konstytucji34, która
stworzy³a podstawê dla wprowadzenia uprzywilejowania wyrównawczego na poziomie usta-
wowym35.
VI. Szczególne znaczenie dla analizowanego problemu maj¹ przepisy Konstytucji wprost
dotycz¹ce zasady równoœci w procesie wyborczym (art. 96 ust. 2 oraz art. 169 ust. 2 Konstytu-
cji). Wyra¿ona tam zasada równoœci wyborów jest emanacj¹ ogólnej zasady równoœci wyra-
¿onej w art. 32 Konstytucji. Na gruncie prawa wyborczego zasadê równoœci nale¿y postrzegaæ
w trzech aspektach: formalnym, materialnym i równoœci szans wyborczych. O równoœci
w znaczeniu formalnym mówiæ mo¿na, gdy ka¿demu wyborcy w danego rodzaju g³osowaniu
przys³uguje taka sama liczba g³osów. Aspekt materialny zasady równoœci sprowadza siê do
dyrektywy, by si³a g³osu ka¿dego wyborcy by³a jednakowa. Równoœæ szans wyborczych
z kolei odnosi siê do dyrektywy zapewnienia wszystkim podmiotom uczestnictwa w wybo-
rach na takich samych zasadach36. Na podobnym stanowisku stan¹³ te¿ Trybuna³ Konstytu-
cyjny, który w orzeczeniu z 20 grudnia 1994 roku, wskaza³, ¿e zasada równoœci obejmuje
zarówno czynne, jak i bierne prawo wyborcze. Trybuna³ podkreœli³: Z (konstytucyjnej) zasady
równoœci biernego prawa wyborczego p³ynie dyrektywa dla ustawodawcy zwyk³ego, w myœl
której osoby ubiegaj¹ce siê o mandat parlamentarny maj¹ takie same prawa i obowi¹zki
w trakcie ca³ego procesu wyborczego. Zdaniem Trybuna³u zasada równoœci w odniesieniu do
biernego prawa wyborczego oznacza, ¿e wszyscy ubiegaj¹cy siê o mandat parlamentarny
kandydaci powinni braæ udzia³ w kampanii wyborczej na równych zasadach, ¿adna kategoria
kandydatów nie mo¿e znajdowaæ siê w uprzywilejowanej w stosunku do pozosta³ych kandy-
datów pozycji, zw³aszcza je¿eli sytuacja faktyczna krêgu podmiotów wœród których nastêpuje
zró¿nicowanie jest taka sama37. Wprowadzaj¹c system kwotowy ustawodawca, jak s³usznie
podkreœla Leszek Bosek, nie wskaza³, ¿e ograniczenia praw wyborczych kandydatów na
pos³ów lub radnych s¹ konieczne, tzn. ¿e obrany przez projektodawcê cel nie mo¿e byæ
osi¹gniêty w inny sposób. Co najistotniejsze, nie wykazano, ¿e istniej¹ jakiekolwiek ró¿nice
miêdzy kandydatami kobietami i kandydatami mê¿czyznami, które uzasadnia³yby ró¿nico-
wanie ich pozycji w procesie wyborczym38.
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33 Zob. Wyrok Rady Konstytucyjnej z 18 listopada 1982 roku, sygn. 82-146; www.conseil-constitutionnel.fr
(14.06.2011).
34 Ustawa konstytucyjna nr 99-569 z 8 lipca 1999 roku wprowadzi³a nowy ust. 2 do art. 4 oraz ust. 5 do art. 3 Kon-
stytucji: Artyku³ 4.1. Partie i ugrupowania polityczne konkuruj¹ ze sob¹ w drodze wyborów. Powstaj¹ one i dzia³aj¹
swobodnie. Powinny one przestrzegaæ zasad suwerennoœci narodowej i demokracji.
2. Przyczyniaj¹ siê one do zapewnienia zasady zawartej w art. 3 ust. 5 na warunkach okreœlonych w ustawie.
Art. 3.5. Prawo sprzyja równemu dostêpowi kobiet i mê¿czyzn do mandatu przedstawicielskiego i do stanowisk po-
chodz¹cych z wyboru.
35 G. Ulicka, Demokracja a prawa polityczne kobiet we Francji, w: Pañstwo – Demokracja – Samorz¹d. Ksiêga
Jubileuszowa na szeœædziesiêciopiêciolecie Profesora Eugeniusza Zieliñskiego, Wydzia³ Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 595–598.
36 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemów wyborczych, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 124–125; J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczpospolitej, Wyd. UMCS, Lublin
1998, s. 156–162.
37 Sygn. akt K. 8/94. Wszystkie orzeczenia TK na podstawie bazy orzeczeñ – www.trybunal.gov.pl (14.06.2011).
38 L. Bosek, Ekspertyza nt. projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwi¹zku z wprowadzeniem parytetu
VII. Rozwa¿aj¹c problematykê kwot wyborczych, nale¿y spojrzeæ na tê instytucjê tak¿e
przez pryzmat zasady pluralizmu politycznego. Gwarantuje ona bowiem nie tylko wolnoœæ
tworzenia, ale i wolnoœæ dzia³alnoœci partii politycznych39. Dodajmy, ¿e jest to zasada ustrojo-
wa, nieprzypadkowo zamieszczona w rozdziale I Konstytucji40. Z zasady tej wynika nakaz
skierowany dla organów pañstwa tworzenia jak najlepszych warunków dla wolnej konkuren-
cji miêdzy partiami, a tak¿e bardzo ograniczona – nienaruszaj¹ca „wolnoœci dzia³ania” – mo-
¿liwoœæ ingerencji w dzia³alnoœæ partii politycznych. Do ingerencji takiej powinno dochodziæ
tylko w wyj¹tkowych sytuacjach i najlepiej gdyby mia³a ona podstawê konstytucyjn¹41. Wy-
daje siê oczywiste, ¿e ingerencja taka nie powinna dotykaæ tego co jest istot¹ pluralizmu poli-
tycznego, tj. swobodnej rywalizacji miêdzy partiami. Oczywiœcie wyra¿one w art. 11 zasady
nie s¹ nieograniczone, ale ewentualne ograniczenie zawsze musi czyniæ zadoœæ warunkom
okreœlonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji42.
Argumentem za niekonstytucyjnoœci¹ kwot wyborczych mo¿e byæ tak¿e charakter parla-
mentu jako politycznej reprezentacji narodu, rozumianej jako podmiot w³adzy suwerennej.
Charakter taki ukszta³towany jest przez konstytucyjn¹ zasadê przedstawicielstwa (reprezen-
tacji) wyra¿on¹ w art. 4 Konstytucji. Konsekwencj¹ takiej konstrukcji jest sytuacja, w której
jedynym kryterium umieszczenia kandydata na liœcie wyborczej powinny byæ jego pogl¹dy
polityczne i wyznawane wartoœci. Kryteria odnosz¹ce siê do p³ci wydaj¹ siê staæ w sprzeczno-
œci z modelem reprezentacji okreœlonym w Konstytucji. Dodatkowym argumentem, który
mo¿na w tym miejscu powo³aæ, jest definicja „narodu politycznego” – suwerena, zamieszczo-
na w Preambule do Konstytucji43, w której mowa jest o wszystkich obywatelach Rzeczpospoli-
tej, nie dokonuj¹c ich rozró¿nienia ze wzglêdu na jak¹kolwiek cechê.
VIII. Rozwa¿aj¹c problematykê równoœci kobiet i mê¿czyzn warto równie¿ odwo³aæ
siê do bogatego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego44. W orzeczeniu z dnia 3 marca
1987 roku dotycz¹cym równych limitów przyjêæ na studia medyczne dla kobiet i mê¿czyzn
stwierdzi³, i¿ z punktu widzenia zasady równoœci niedopuszczalne jest ró¿nicowanie obywate-
li ze wzglêdu na takie kryteria, które prowadz¹ do powstania zamkniêtych kategorii obywateli
o zró¿nicowanym statusie prawnym. Przyk³adem takich kryteriów jest w³aœnie p³eæ. Trybuna³
zwróci³ równie¿ uwagê, ¿e istnienie równych limitów przyjêæ na studia medyczne dla kobiet
i mê¿czyzn jest dlatego niekonstytucyjne, poniewa¿ wobec nierównej iloœci kandydatów pro-
wadzi to do stawiania ró¿nych wymagañ w kwestii dostêpu na studia wy¿sze. W imiê zasady
równoœci dokonano rozró¿nieñ i podzia³ów, co jest sprzeczne z sam¹ zasad¹ równoœci45. Mo¿na
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p³ci na listach kandydatów, www.rownetraktowanie.gov.pl (14.06.2011), s. 7. Inaczej zob.: M. Rulka, Prawne sposo-
by zwiêkszania udzia³u kobiet w parlamentach, „Pañstwo i Prawo” 2010, nr 11, s. 55.
39 K. Skotnicki, W sprawie wprowadzenia parytetu p³ci na listach wyborczych, „Przegl¹d Sejmowy” 2010, nr 3,
s. 131.
40 Szerzej zob.: M. Chmaj, Wolnoœæ tworzenia i dzia³ania partii politycznych, Olsztyn 2006.
41 Zob.: W. Sokolewicz, Komentarz do Art. 11, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 2007, s. 10–25.
42 A. Szmyt, W sprawie wprowadzenia parytetu p³ci na listach wyborczych, „Przegl¹d Sejmowy” 2010, nr 3, s. 137.
43 Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wstêp do Konstytucji, choæ sporny jest jego charakter normatywny, odgrywa istotn¹
rolê w interpretacji przepisów Konstytucji. Zob.: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 10–11; L. Garlicki, Komentarz do Wstêpu do konstytucji, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 19.
44 Zob.: K. Dzia³ocha, Równoœæ wobec prawa w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego w Polsce, w: Zasada
równoœci w orzecznictwie trybuna³ów konstytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzciñski, Wroc³aw 1990, s. 141–158.
45 Sygn. akt P. 2/87.
stwierdziæ, ¿e w orzeczeniu tym Trybuna³ stan¹³ na stanowisku, ¿e dzia³ania maj¹ce na celu
„równouprawnienie wynikowe”, polegaj¹ce na parytecie p³ci, jeœli zwi¹zane jest z dyskrymi-
nacj¹ lub przywilejami którejkolwiek z p³ci, sprzeczne s¹ z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci.
W orzeczeniu z dnia 24 paŸdziernika 1989 roku dotycz¹cym zaopatrzenia emerytalnego
górników Trybuna³ stwierdzi³, ¿e rozwa¿aj¹c równoœæ wobec prawa nale¿y mieæ na wzglê-
dzie dwojakie znaczenie tego terminu. Z jednej strony równoœæ stosowania prawa, inaczej
zwana równoœci¹ wobec prawa sensu stricto, z drugiej zaœ równoœæ w prawie. Zdaniem Try-
buna³u jednakowa ochrona praw ka¿dego cz³owieka nie jest równoznaczna z ochron¹ jedna-
kowych praw ka¿dego cz³owieka. Stoj¹c na tym stanowisku Trybuna³ zastrzeg³, ¿e d¹¿enie do
faktycznej realizacji równoœci p³ci na polu zawodowym mo¿e wymagaæ odrêbnego traktowa-
nia kobiet, w sytuacji gdy znajduje to uzasadnienie w biologicznych lub spo³ecznych ró¿-
nicach miêdzy kobietami a mê¿czyznami. Przyznanie kobietom dodatkowych, w porównaniu
z mê¿czyznami, uprawnieñ w niektórych sferach ¿ycia mo¿e mieæ na celu zagwarantowanie
realizacji rzeczywistego równouprawnienia46. Jednak, jak podkreœli³ Trybuna³ w orzeczeniu
z dnia 24 wrzeœnia 1991 roku, gwarancj¹ równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn jest równoœæ
szans. Zró¿nicowanie tych szans, w sytuacji gdy czynniki biologiczne i spo³eczne nie maj¹
znaczenia w konkretnym stanie faktycznym, pozostaje w sprzecznoœci z zasad¹ równoœci
i równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn47.
Fundamentalne znaczenie z punktu widzenia rozwa¿anej problematyki mia³o orzeczenie
z dnia 3 wrzeœnia 1996 roku48. W orzeczeniu tym Trybuna³, opieraj¹c siê na swoim dotych-
czasowym dorobku orzeczniczym, podj¹³ próbê okreœlenia istoty zasady równoœci oraz zdefi-
niowania jej ram. Trybuna³ stan¹³ na stanowisku, ¿e zasada równoœci wobec prawa, polega na
tym, ¿e wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzuj¹ce siê dan¹
cech¹ istotn¹ (relewantn¹) w równym stopniu, maj¹ byæ traktowane równo – wed³ug jednako-
wej miary, bez zró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych. Oceniaj¹c
dan¹ regulacjê z punktu widzenia konstytucyjnej zasady równoœci nale¿y ustaliæ, czy zacho-
dzi podobieñstwo jej adresatów, a wiêc czy mo¿liwe jest wskazanie istnienia wspólnej istot-
nej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniaj¹cej ich równe traktowanie49. Ustalenie powinno
byæ dokonywane w oparciu o cel i ogóln¹ treœæ przepisów, w których zawarta jest kontrolowa-
na norma, czêsto bêdzie wiêc mia³o relatywny charakter. Je¿eli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatów, którzy charakteryzuj¹ siê wspóln¹ cech¹ istotn¹, to mamy do czynienia
z odstêpstwem od zasady równoœci, nie zawsze jest to jednak równoznaczne z istnieniem dys-
kryminacji lub uprzywilejowania zakazanego przez Konstytucjê. Konieczna jest jeszcze oce-
na kryterium, na podstawie którego dokonano owego zró¿nicowania. Równoœæ wobec prawa
to tak¿e zasadnoœæ wybrania takiego, a nie innego kryterium ró¿nicowania podmiotów prawa.
Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³ równie¿ zwi¹zek zasady równoœci z zasad¹
sprawiedliwoœci, dopuszczaj¹c zró¿nicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione50.
Trybuna³ stan¹³ na stanowisku, ¿e wszelkie odstêpstwa od nakazu równego traktowania
podmiotów podobnych musi zawsze znajdowaæ podstawê w odpowiednio przekonywuj¹cych
argumentach. Argumenty te musz¹ spe³niaæ trzy cechy51. Po pierwsze, musz¹ mieæ charakter
PP 2 ’11 Parytety i kwoty wyborcze a Konstytucja RP 75
46 Sygn. akt K. 6/89.
47 Sygn. akt Kw. 5/91.
48 Sygn. akt K. 10/96.
49 Sygn. K. 17/95.
50 Ibidem.
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relewantny, a wiêc pozostawaæ w bezpoœrednim zwi¹zku z celem i zasadnicz¹ treœci¹ prze-
pisów, w których zawarta jest kontrolowana norma oraz s³u¿yæ realizacji tego celu i treœci. In-
nymi s³owy, wprowadzane zró¿nicowania musz¹ mieæ charakter racjonalnie uzasadniony.
Nie wolno ich dokonywaæ wed³ug dowolnie ustalonego kryterium52. Po drugie, argumenty te
musz¹ mieæ charakter proporcjonalny, a wiêc waga interesu, któremu ma s³u¿yæ ró¿nico-
wanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawaæ w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
sów, które zostan¹ naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych.
I po trzecie, argumenty te musz¹ pozostawaæ w jakimœ zwi¹zku z innymi wartoœciami, zasa-
dami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniaj¹cymi odmienne traktowanie podmiotów po-
dobnych53. Jako jedn¹ z takich zasad Trybuna³ wskaza³ zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej
i stwierdzi³ jednoczeœnie, ¿e ró¿nicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma wiêc
znacznie wiêksze szanse uznania za zgodne z Konstytucj¹, je¿eli pozostaje w zgodzie z zasa-
dami sprawiedliwoœci spo³ecznej lub s³u¿y urzeczywistnieniu tych zasad.
W orzeczeniach wydanych po wejœciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 roku, Trybuna³ pod-
trzyma³ swoj¹ dotychczasow¹ liniê orzecznicz¹ w kwestii rozumienia zasady równoœci54.
W wyroku z dnia 16 grudnia 1997 roku Trybuna³ przypomnia³, ¿e wszystkie podmioty prawa
charakteryzuj¹ce siê w równym stopniu dan¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹) powinny byæ trakto-
wane równo, a wiêc wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych,
jak i faworyzuj¹cych. Prawodawca przyznaj¹c jednostkom okreœlone uprawnienia nie mo¿e
jednoczeœnie okreœlaæ krêgu uprawnionych w sposób dowolny. Musi on przyznaæ dane
uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzuj¹cym siê dan¹ cech¹ istotn¹55. Z kolei
w wyroku z dnia 5 marca 2003 roku Trybuna³ wyjaœni³, ¿e relewantnoœæ stosowanego kryte-
rium powinna byæ oceniana na dwóch poziomach: po pierwsze, musi byæ przeprowadzona
ocena zwi¹zana z samym faktem wyodrêbnienia okreœlonej sfery stosunków prawnych i pod-
daniem ich odrêbnej reglamentacji w stosunku do ogó³u podmiotów, po drugie – konieczne
jest ustalenie, czy w obrêbie tak okreœlonej sfery regulacyjnej jej za³o¿enia, jeœli zosta³y uzna-
ne za usprawiedliwione co do zasady, mog¹ byæ zrealizowane ze wzglêdu na zastosowane
kryterium operacyjne. Jest to wiêc badanie równoœci w dwóch wymiarach – wobec ogó³u in-
nych podmiotów oraz w ramach klasy podmiotów wyodrêbnionej zgodnie z konstrukcj¹ danej
reglamentacji prawnej. Oczywiœcie ocena prowadzona na dwóch wyodrêbnionych pozio-
mach jest tu œciœle ze sob¹ zwi¹zana56.
Dotychczasow¹ liniê orzecznicz¹ potwierdzi³ Trybuna³ w wyroku z dnia 23 paŸdziernika
2007 roku. Podkreœli³ ponownie, ¿e je¿eli prawodawca ró¿nicuje podmioty prawa, które cha-
rakteryzuj¹ siê wspóln¹ cech¹ istotn¹, to wprowadza odstêpstwo od zasady równoœci. Takie
odstêpstwo nie musi jednak oznaczaæ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne,
je¿eli zosta³y spe³nione nastêpuj¹ce warunki: 1) kryterium ró¿nicowania pozostaje w racjo-
nalnym zwi¹zku z celem i treœci¹ danej regulacji; 2) waga interesu, któremu ró¿nicowanie
ma s³u¿yæ, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostan¹ naruszone
w wyniku wprowadzonego zró¿nicowania; 3) kryterium ró¿nicowania pozostaje w zwi¹zku
z innymi wartoœciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniaj¹cymi odmienne
traktowanie podmiotów podobnych. Podstawowe znaczenie dla rozwa¿ania zasady równoœci
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55 Sygn. akt K. 8/97.
56 Sygn. akt K. 7/01.
ma zatem w pierwszym rzêdzie ustalenie „cechy istotnej”, która przes¹dza o uznaniu porów-
nywanych podmiotów za podobne lub odmienne. Uznanie podobieñstwa pozwala na podjêcie
badania, czy podmioty podobne s¹ traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero zaœ
stwierdzenie, ¿e prawo nie traktuje podmiotów podobnych w sposób podobny (a wiêc wpro-
wadza zró¿nicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zró¿nicowanie jest do-
puszczalne w œwietle zasady równoœci57.
IX. Wprowadzenie systemu kwotowego do polskiego prawa wyborczego zwi¹zane by³o
z doœæ gor¹c¹ debat¹ zwolenników i przeciwników takiego rozwi¹zania58. W tle, po czêœci
niezauwa¿ona, odby³a siê tak¿e debata naukowa, dotycz¹ca nie tyle zasadnoœci wprowadza-
nego instrumentu prawnego, co jego adekwatnoœci, a przede wszystkim, zgodnoœci z Konsty-
tucj¹ RP. Wiêkszoœæ z wydaj¹cych opinie prawne zwraca³a uwagê na powa¿ne w¹tpliwoœci
w zakresie zgodnoœci proponowanego systemu parytetowego (kwotowego) z Konstytucj¹59.
Czêœæ przedstawicieli nauki uwa¿a³a, ¿e wprowadzane mechanizmy uprzywilejowania wy-
równawczego pozostaj¹ w zgodzie z Konstytucj¹60.
Podsumowuj¹c przeprowadzon¹ analizê, nale¿y uznaæ ¿e wprowadzenie systemu kwoto-
wego do polskiego prawa wyborczego budzi powa¿ne w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z ogóln¹
zasad¹ równoœci (art. 32 Konstytucji), a tak¿e z zasad¹ równoœci p³ci (art. 33 Konstytucji),
równoœci w procesie wyborczym (art. 96 i art. 169 Konstytucji) oraz zasad¹ wolnoœci
dzia³ania partii politycznych (art. 11 Konstytucji).
Zasadniczym elementem koniecznym dla rozstrzygniêcia w¹tpliwoœci konstytucyjnych
jest pytanie o zakres ingerencji ustawodawcy zwyk³ego w zasadê równoœci, a przede wszyst-
kim to, czy uprzywilejowanie wyrównawcze w dziedzinie praw politycznych nie stanowi
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60 Zob.: A. Bodnar, Podstawowe argumenty przemawiaj¹ce za zgodnoœci¹ z Konstytucj¹ tzw. ustawy o paryte-
tach, www.kozlowska-rajewicz.pl (14.06.2011); A. Bodnar, A. Œledziñska-Simon, Opinia w sprawie zgodnoœci pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
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borcza do Parlamentu Europejskiego), w zwi¹zku z wprowadzeniem parytetu p³ci na listach kandydatów, Biuro
Analiz Sejmowych, www.sejm.gov.pl (14.06.2011).
naruszenia zasady równoœci. W tym œwietle, w sytuacji jednoznacznego stanowiska prawo-
dawcy opowiadaj¹cego siê za systemem kwotowym, wydaje siê zasadne postulowanie stwo-
rzenia podstawy konstytucyjnej, dla funkcjonowania takiego rozwi¹zania na poziomie
ustawowym. Nowelizacja Konstytucji, id¹c za przyk³adem francuskim omówionym wy¿ej,
powinna jednoznacznie wskazywaæ na mo¿liwoœæ uregulowania w ustawie zwyk³ej instru-
mentów pozwalaj¹cych d¹¿yæ do osi¹gniêcia faktycznej równoœci w politycznej reprezentacji
obu p³ci w organach wybieralnych.
Summary
Parity and Electoral Quotas versus the Constitution of the Polish Republic
The issue of intensifying female participation in public life, and particularly in political
life, has recently been the subject of lively discussions, in particular in the social sciences. The
number of female candidates on the election ballots for representative organs is clearly insuf-
ficient in comparison to the size of the female electorate, as well as the abilities, skills and in-
tellectual potential women occupy. This problem has also been widely discussed in Poland.
As a result of these quite heated disputes and discussions, accompanied by an interesting ex-
change of views on the doctrine of electoral law, an instrument to increase female representa-
tion on election ballots (a quota system) was introduced into the Polish electoral system. The
subject of this paper, however, is not the issue of the grounds or justification for the legal in-
struments applied, or an assessment of the activities of the state authorities or the institutions
of public life in this respect. Rather, the paper analyzes the legal solutions introduced in Po-
land in order to increase the political participation of women from the point of view of their
conformity with the regulations of the Constitution of the Polish Republic. For this purpose,
the author refers both to the doctrine of constitutional law and the adjudications of the Consti-
tutional Tribunal. This analysis leads to the conclusion that the ‘compensatory privilege’, in-
troduced in law, is highly questionable in terms of its conformity with the Polish Constitution.
In this light an amendment to the Constitution would be recommended, providing a constitu-
tional status to the provisions on equality.
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